SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 428/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || .
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby |JENEEEEE. proti uzneseniu
Krajského sidu v Trnave €. k. 5 Tos 99/2023-1081 z 5. juna 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 27. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sidu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud) ¢. k. 5 Tos 99/2023-1081 z 5. juna 2023 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*) zrusit', prikazat’ krajskému stdu prepustit’ ho bezodkladne z vdzby na slobodu a priznat’
mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 15000 eur. Zaroven navrhuje priznat’ mu nahradu trov konania
vratane trov pravneho zastipenia pred ustavnym sidom (o ustanovenie pravneho zastupcu
ale neziadal, pozn.).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol vzaty do vézby uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 5 Tp 7/2022-15
z 11. februara 2022 v spojeni s uznesenim krajského studu €. k. 3 Tpo 10/2022-31 zo 17. februara
2022. Vizba mu zacala plynut’ 9. februdra 2022 0 9.17 h.

3. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) podal na st'azovatel’a
5. augusta 2022 obzalobu pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenda vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. ¢) ad) a ods. 2 pism. a) a e) Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022.



4. Stazovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu [v ktorej je z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku] podanim z 2. méja 2023 doruc¢enym vSeobecnému sudu 4. maja 2023,
ktoré bolo doplnené podanim z 18. maja 2023.

5. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 T 51/2022-1051 z 18. maja 2023 (dalej len ,,uznesenie
okresného sudu‘) bola podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zZiadost’ stazovatela o prepustenie
z vazby na slobodu zamietnuta. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku okresny sud
rozhodol, ze vdzba stazovatela sa nenahrddza dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.
Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku okresny sud neprijal pisomny sl'ub
stazovatel’a a jeho vdzbu nenahradil tymto pisomnym sl'ubom.

6. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost’ bezprostredne po jeho vyhlaseni.
Tato odovodnil podanim z22. méja 2023 a prostrednictvom obhajcu podanim z 1. jina 2023.
O jeho staznosti rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Tos 99/2023-1081 z 5. juna 2023 tak,
ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodntl zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal staZovatel’ tiito ustavnu st'aznost’, v ktorej
poukazuje na chyby obzaloby a tvrdi, ze skutky, ktoré su mu kladené za vinu, nespachal. Vyjadruje
nesthlas s posudenim jeho vdzobnej trestnej veci zo strany sudu prvého stupna, ked’ze tvrdenia
o existencii vdzobného ddévodu neboli podla jeho ndzoru oddvodnené ziadnou konkrétnou
skuto¢nostou. Podrobne popisuje namietky, ktoré uplatnil v staznosti podanej proti uzneseniu
okresného sudu. Tvrdi, Ze okresny sud ani krajsky sud sa , riadne nevysporiadali“ s jeho
argumentmi tykajucimi sa dovodnosti trestného stihania, spravnosti pravnej kvalifikacie skutku
a dovodmi vdzby. V podrobnostiach poukazuje najméd na pochybenia okresného sudu. Uznesenie
okresného stidu a napadnuté uznesenie krajského stidu povaZzuje za arbitrarne a nepreskiimatelné.

Namieta udajné svojvolné hodnotenie vypovedi svedkov || IR B T

I o strany vseobecnych stidov. Konstatuje, ze okresny sud neskiimal
vierohodnost’ tychto svedkov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st’aznosti stazovatel’a je namietané porusenie prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu v suvislosti so zamietnutim jeho staznosti
podanej proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost' o prepustenie
z vizby na slobodu.

9. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”). Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Ustavna staznost’ stazovatel'a
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné ndleZzitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti



(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Napriek absencii pravneho =zastipenia stazovatela a z toho vyplyvajiceho nedostatku
niektorych zakonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti (absencia pripojenia kopie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd, ktoru
si ustavny sud zabezpecil, pozn.) ustavny sud vyhodnotil ustavnt staznost’ ako obsahovo natol’ko
zrozumitel'nd, ze umoznuje v tejto veci realizovat’ jej predbezné prerokovanie. Na odstranenie
formalnych nedostatkov Ustavnej st'aznosti stazovatel'a v zdujme hospoddrnosti konania nevyzyval,
ked’Ze by to nemalo vecny dopad na vysledok tohto konania.

I11.1. K namietanému poruseniu prav podPla €l. 17 ods. 2 a 5 astavy a €L 5 ods. 4 dohovoru:

11. Stazovatel’ v ustavnej staznosti popisuje najméd namietky, ktoré uplatnil v staznostnom konani
proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktory zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu.
Napadnutému uzneseniu krajského stidu vytyka jeho nepreskiimatelnost’, resp. arbitrarnost’ v otdzke
(a) dovodnosti jeho trestného stihania, (b) spravnosti pravnej kvalifikacie skutkov, ktoré s mu
kladené za vinu, ako aj (c) samotnych dovodov vizby. Svojou argumentdciou teda v podstate
namieta kvalitu odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu, avSak bez blizSej polemiky
so zavermi tohto rozhodnutia.

12. Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, zZe na konanie o védzbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atribtty zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vézbe len zo zakonného dovodu
a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
stud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnq, resp. primerani dobu alebo byt’
prepusteny pocas konania, pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vidzobnym doévodom uvedenym v zikone
a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
dalSieho trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry Ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sidu nemozno povazovat védzbu za zakonnu. Zikonnost vézby je zdroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou uUzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskiumanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zdroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zéklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zéklade abstraktnej ivahy.

13. Uéelom ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, spocivajuiceho v moznosti sidnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zaklade ktorych bol
zasah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuje tento ¢lanok, nepochybne
patri aj pravo osoby predlozit’ sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe
(m. m. III. US 84/06, 1II. US 291/06, 11I. US 122/2012), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie
sidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede



na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje konajuce sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
a relevantné dovody (m. m. III. US 374/09, I1I. US 122/2012). Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaroveti
osobam pozbavenym osobnej slobody zaruc¢uje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom mozu spochybnit’
zakonnost’ pozbavenia slobody, a ddva tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania
bolo sudom urychlene rozhodnuté o zadkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie,
ak sa ukaze ako nezakonné (II. US 536/2022).

14. Pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo vidzobnych veciach
je dana len na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o védzbe rozhodoval prislusny sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. ze osoba bola vzatd adrzand vo vidzbe len na cas dovoleny zakonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Teda tlohou ustavného sidu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikujii pravo, ¢i dané
rozhodnutia st oddévodnené a ¢i nenest znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého
zo zakladnych prav a slobdd (II1. US 271/07, I1. US 464/2011).

15. Kasa¢nu intervenciu ustavného sudu by mohli vyprovokovat' také pripadné rozhodnutia
a postupy vseobecnych sudov v rdmci rozhodovania o vézbe, ktoré by v uréitom Stadiu trestného
konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materialnych podmienok
vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav
a slobdd (m. m. L. US 299/2022).

16. Ulohou tistavného stidu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti bolo posudit’ relevanciu
nastolenej argumentécie staZovatel’a (bod 11 tohto uznesenia, pozn.). StaZovatel’ v podstate vyjadril
nesthlas s posidenim jeho védzobnej trestnej veci a jeho ustavnopravna argumentdcia smerovala
proti nedostato¢nosti (arbitrarnosti) odovodnenia namietaného rozhodnutia.

17. Ustavny sud sa na ucéel predbezného prerokovania tistavnej staznosti oboznamil s napadnutym
uznesenim krajského stdu, ako aj s uznesenim okresného sudu. K stazovatelom tvrdenej
nedostato¢nosti odovodnenia dovodnosti podozrenia zo spachania skutkov, ktoré¢ s mu kladené
zavinu, uvadza, Ze krajsky sid sa predmetnou otdzkou zaoberal podrobne a s poukazom
na aktualne Stadium trestného konania (bod 10 az 16 napadnutého uznesenia, pozn.). Dévodné
podozrenie, Ze sa staZzovatel’ dopustil oboch Zalovanych skutkov, vyhodnotil odvolaci sud ako takeé,
ktoré pretrvava. Vycerpavajuco pritom poukazal na jednotlivé (konkrétne) dokazy vykonané dosial’
v priebehu trestného konania (bod 11 napadnutého uznesenia, pozn.), zktorych podla jeho
presvedCenia toto podozrenie vyplyva. Vo vztahu k staZzovatelom namietanym rozporom
vo vypovedi svedka | lvvicdol, Ze stymito sa bude musiet’ vysporiadat’ okresny sud
pri meritdrnom rozhodovani. Spravne pritom konStatoval, Ze pri rozhodovani o vézbe nie je ulohou
odvolacieho sudu vyhodnotit’ sucasnti dokaznu situdciu ani vyrovnat sa s obhajobou. Pokial
stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti namietal pochybenia tykajuce sa popisu skutku v obzalobe,
aj na toto tvrdenie mu krajsky sud poskytol relevantni odpoved’. Poukazal na to, Ze pripadné chyby
nemaju v okolnostiach veci vplyv na existenciu dovodov vézby a v pripade potreby je tu stale
moznost’ zmeny popisu skutku pri zachovani jeho totoznosti.



18. Ustavny sad v nadvdznosti na popisané oddovodnenie krajského sidu sumarizuje,
ze pri rozhodovani o vidzbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvinené¢ho. V ramci
rozhodovania o vézbe nie je ani ulohou sudov (ako sprdvne poznamenal aj krajsky sud, pozn.)
s kone¢nou platnostou hodnotit’ vykonané dokazy a uzatvarat pravnu kvalifikdciu stihanych
skutkov, pretoze takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje
po vykonani celého dokazovania v sulade so zdsadou bezprostrednosti a ustnosti po podani
obzaloby, pricom rozhodovanie o vdzbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty,
¢o sa tyka dosledkov, ktoré mézu nastat’, ak obvineny/obzalovany nebude drzany vo védzbe (m. m.
I. US 314/2021). Nie je ulohou vieobecného siidu nachadzat’ pri kazdom rozhodovani o osobnej
slobode obvinené¢ho/obzalované¢ho ultimativne zévery tykajuce sa dovodnosti jeho trestného
stihania (s vynimkou zjavnych omylov a nespravnosti, ktoré vedu k er6zii materidlnych podmienok
vizby) alebo uzatvarat, resp. odstranovat’ otvorené kolizie ¢i konflikty dokaznej hodnoty
jednotlivych dokazov (m. m 1. US 184/20023). Inak povedané, vieobecny sud musi dovodnost
trestného stihania pri rozhodovani o vizbe adekvatne overit’ (napr. aj na ucely posudenia spravnosti
zvolenej pravnej kvalifikdcie, pozn.), nerobi to vSak spdsobom vlastnym pre meritdrne
rozhodovanie v§eobecného sudu.

19. Je teda zrejmé, Ze ani vykonané dokazy (vratane vypovedi svedkov), ako ani pravna kvalifikacia
skutku nie je v ramci rozhodovania o vidzbe uzatvorend s kone¢nou platnostou. Krajsky sud pritom
v okolnostiach prerokivanej veci logicky a presved¢ivo vysvetlii dovodnost podozrenia
zo spachania skutkov, ktoré su stazovatelovi kladené za vinu. Vyjadril sa aj k stazovatel'om
vytykanym pochybeniam obzaloby a zohladnil aktualne §tadium trestného konania. Ustavny sud
teda nenaSiel dovod prisvedCit namietke staZovatela o nepreskimatelnosti ¢i arbitrarnosti
napadnutého uznesenia krajského sidu v tejto jeho Gasti. Ustavny sud pritom pripomina,
Ze do obsahu pravomoci ustavného stidu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného dovodu
viazobného trestného stihania. Tento postup skiima opravny sud v riadnom inStancnom postupe,
ktory je funk¢ne uspOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (m. m. II. US 76/02). Pokial stazovatel’ v obsahu
namietaného rozhodnutia nenasiel odpoved’ na otazku, ktoru subjektivne povazoval za rozhodnu,
je potrebné uviest’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi (stranami) konania. Podl'a ndzoru ustavného sudu bolo v okolnostiach
prerokivanej veci plne realizované pravo ucCastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia
v pertraktovanej Casti.

20. Stazovatel d’alej argumentoval nepreskumatelnostou odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu aj vo vztahu k dévodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Ustavny sud zdoraziuje, ze predmetom jeho predbezného prerokovania ustavnej staznosti nie je
samostatne posudit’ existenciu vézobnych dovodov stazovatela v pozicii inStanc¢ne nadriadeného
sudu a porovnat’ svoje zistenia so zavermi vSeobecnych sudov, ale presvedCit’ sa, ze odovodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu dava dostatocny zaklad na vdzobné stihanie stazovatela,



ato s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu aj na vsetky stazovatelom prezentované relevantné
namietky (m. m. L. US 299/2022).

21. Krajsky sud k dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku poukazal
na osobu stazovatela ajeho dovtedajsi sposob zivota. Konkrétne (na ucel posudenia,
¢1 do buducnosti hrozi nebezpecenstvo recidivy trestnej Cinnosti, pozn.) akcentoval pachanie
trestnej ¢innosti v minulosti a jej rozsah (stazovatel’ bol patkrat stidne trestany, pricom naposledy
pre trestny ¢in obdobného charakteru, z akého je aktualne trestne stihany); skuto¢nost’, Ze stihanych
skutkov sa mal tdajne dopustit’ v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody (vysSia zavaznost’ aktudlne stihanej trestnej Cinnosti oproti tej predchadzajucej,
pozn.); zisteni duSevnu poruchu, ako aj zavislost’ na drogach a nekriticky postoj k nej (s. 19 az 23
napadnutého uznesenia, pozn.).

22. Ustavny std ani v tejto asti napadnutého uznesenia nenasiel dévod, pre ktory by mohlo vo veci
stazovatel'a dojst’ k poruseniu nim namietanych prav (v kontexte nim prezentovanej Gistavnopravne;j
argumentacie, pozn.). Rozhodnutie odvolacieho siidu je odovodnené dostatocne adresne. Celkovy
komplex krajskym sudom uvedenych skuto€nosti sa v okolnostiach prerokivanej veci navzdjom
doplituje a logicky opodstatiiuje nim vysloveny zaver o existencii dovodu vizby. Ustavny sud
pripomina, ze pri rozhodovani o vdzbe postaCuje redlna hrozba, ze obvineny bude konat' tak,
ako predpoklada uz uvedeny dévod vizby, ak nebude vzaty do vdzby. Zakon teda nevyzaduje
absolttnu istotu o naplneni dévodu tzv. preventivnej vizby (m. m. II. US 348/2016). Podl'a nazoru
ustavného sudu teda nie je mozné prisvedCit ani ndmietke stazovatela o nepreskimatelnosti
(arbitrarnosti) tejto Casti odovodnenia napadnutého uznesenia. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky
std vyhodnotil existenciu dotknutého vizobného dovodu tstavne akceptovateInym sposobom.

23. V nadvéznosti na uZ popisané skutoc¢nosti ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ staZovatel'a
vtejto casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o UGstavnom sude zddvodu zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prava podl’a ¢L. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru:

24. Zo znenia €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru jednozna¢ne vyplyva, Ze tento sa ratione materiae
vztahuje na (prvotné) vzatie do vézby, t. j. na uvalenie vézby. Procesné pravidla tykajice
sa skiimania dovodnosti d’alSieho trvania vézby (pokracovania) su ako ratione materiae sucastou
¢l.5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. I. US 338/06, 1. US 352/06, II. US 318/06, III. US 34/07,
I. US 95/2021). Pretoze napadnuté uznesenie krajského sidu sa tykalo rozhodovania o d’alsom
pokra¢ovani vizby (rozhodovalo sa o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu), ustavny sud
ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

25. Pokial’ stazovatel’ v obsahu ustavnej st'aznosti oznacil ako porusené aj iné jeho zakladné prava
a slobody (¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 a2 dohovoru, pozn.), tieto nepremietol do petitu
ustavnej staznosti, ktory jednoznacne a presne Specifikoval, v nadvdznosti na ¢o ustavny sud
povazoval tieto namietky za stcast’ jeho ustavnopravnej argumentéacie. Navyse, Ustavny sud v tejto
savislosti dopliiia, ze v pripade ¢l. 46 ods. 1 ustavy ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje
zakladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje
sa na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, ktory je vo vzt'ahu k ¢l. 46



ods. 1 Gstavy v pomere $peciality, a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vézbou. Tato sidna ochrana zahfiia zdkladné procesné garancie spravodlivého
sudneho konania s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto st na konanie
a rozhodovanie sudu o vézbe aplikovatel'né Specidlne ¢€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode,
anie vSeobecny ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obdobne vo vztahu k namietanému poruseniu prava
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud zdoraznuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je z vecného
hl'adiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'ny v zdsade len na rozhodovanie vo veci
samej (rozhodovanie o vine a treste — resp. o trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie
o vizbe, pre ktoré plati Specidlna, z hl'adiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajuce;j
sa vo vizbe prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujlicom pravo na osobnu
slobodu a bezpe¢nost’ (m. m. napr. I. US 256/07, 11. US 15/05, IIL. US 272/03, IV. US 65/05).

26. KedZe ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



